DEHOGA. WER SONST.

Wir kampfen fur lhre Rechte -

wenn notig, durch alle Instanzen! \
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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitglieder,

der DEHOGA kdampft mit Leidenschaft fiir seine Mitglieder, notfalls auch juristisch. Ob Muster-
prozesse, Rechtsgutachten, Gerichtsverfahren - in den vergangenen Jahren haben wir
Millionen-Forderungen von unserer Branche abgewehrt! Ob Internetpranger, Gema & Co,
Markenmissbrauch oder Bettensteuer - an vier konkreten Beispielen mdchten wir lhnen zeigen,
wo sich der DEHOGA erfolgreich durchgesetzt hat. Gemeinsam sind wir stark. lhr DEHOGA!

DEHOGA



INTERNETPRANGER

Was drohte?

VerstoBe gegen Hygienevorschriften sind im Internet zu —
veréffentlichen, wenn ein BuBgeld von mindestens 350 e ‘ ————
Euro zu erwarten ist. Das besagt eine im September 2012 in

.
Kraft getretene Neu-Regelung (§ 40 Abs. 1a LFGB). Bereits
vor Verabschiedung des Gesetzes hat der DEHOGA deutlich Berlin )
gemacht, dass erhebliche verfassungsrechtliche

Brandenburg '

Bedenken gegen eine Veroffentlichung bestehen. Die
daraus erwachsenden Umsatzausfalle konnen zu Exis-

Sa(hsen-AnhaItl

Nordrhein-Westfalen

tenzgefdahrdungen fiihren.

Thiiringen '

Rheinland-Pfalz

Saarland

@ Verdffentlichung untersagt
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5] 2011: Der DEHOGA lésst ein Rechtsgutachten erstellen.
5] 2013: Verfahrens-Erfolg vor dem VerwG Wiirzburg: Versffentlichung untersagt.
[5] 2013: Verfahrens-Erfolg vor dem VerwG Miinchen: Stadt I6scht Veréffentlichung.
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Unser Erfolg!

® 6 Oberverwaltungsgerichte haben Veréffentlichung untersagt und bestitigen
die verfassungsrechtlichen Bedenken des DEHOGA.

® 40 Abs. laLFGB st vorldufig faktisch unanwendbar.

® Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen haben die Veréffentlichung untersagt.

® Bis auf Berlin und das Saarland haben alle anderen Bundesldander von der Mdglichkeit,

einen Internetpranger einzufiihren, keinen Gebrauch gemacht.
@ Die verfassungsrechtlichen Hiirden fiir die Einflihrung einer Hygieneampel haben sich
deutlich erhoht.



GEMA & CO

Was drohte?

Immer mehr Verwertungsgesellschaften und Sendeunternehmen erheben Gebiihren
fir die Wiedergabe von Musik, Radio oder Fernsehen. Die in den letzten Jahren gestellten
Forderungen waren vollig ilberzogen, teilweise sogar existenzgefihrdend!

® GEMA wollte ab 2012 die Veranstaltungstarife um teilweise iiber 1.000 Prozent
erhéhen!

@® VG Media forderte riickwirkend fir die Jahre 2012 und 2013 eine Tariferhéhung von
5,00 Euro auf 8,70 Euro pro Zimmer/Jahr. Das sind fast 75 Prozent Erh6hung!

@ GVLfordertbereits seit 2009 eine Verfiinffachung ihres Zuschlages von 20 auf 100 %
der jeweiligen GEMA-Tarife!

® Der Nachrichtensender CNN forderte riickwirkend ab 2006 eine Hotelweitersende-
gebiihr von 29,20 Euro pro Zimmer/Jahr!
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GEMA: 2013 erfolgreiches Schiedsstellenverfahren gegen die Tarifreform und erfolg-
reiche Vertragsverhandlungen.

VG-Media: 2013 erfolgreiches Schiedsstellenverfahren. Riickwirkende Erhéhung
unzuldssig.

GVL: 2012 Urteil des OLG Miinchen: Keine Erhdhung auf 100 Prozent Zuschlag! Gericht
hdlt eine Steigerung von 20 auf nur 30 Prozent fiir angemessen. BGH entscheidet
vermutlich Anfang 2015 abschlieBend.

5] CNN: 2011 Urteil des OLG Miinchen: CNN-Forderung weitestgehend zuriickgewiesen.
Nicht 29,20 Euro pro Zimmer/Jahr, sondern nur 19 bzw. 6 Cent. sind angemessen.
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Unser Erfolg!

® Der DEHOGA hat fiir seine Mitglieder im Bereich Urheberrecht Forderungen
in Hohe von mehr als 200 Millionen Euro pro Jahr erfolgreich abgewehrt.

VG Media 6.000.000 Euro 2012 -2013
CNN 30.000.000 Euro pro Jahr
GEMA biszu ©0.000.000 Euro pro Jahr

GVL 140.000.000 Euro pro Jahr




MARKENMISSBRAUCH

Was drohte?

Im Dezember 2012 boomten die sogenannten ,Weltuntergangs-Partys” In dutzenden Fallen
verwarnte ein vermeintlicher Markeninhaber (,Weltuntergang”) DEHOGA-Mitglieder. Er
forderte Gastronomen zur Abgabe einer strafbewdhrten Unterlassungserklarung auf.
Dutzenden Betrieben drohten Schadenersatzforderungen in Hohe von jeweils
3.000 Euro. Der DEHOGA zog fiir die Gastronomen vor Gericht!
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[5] 2013: Das Landgericht Niirnberg-Fiirth stellt Rechtswidrigkeit der Abmahnungen fest.
5] Der vermeintliche Markeninhaber verpflichtete sich, keine Anspriiche gegeniiber den
Partyveranstaltern mehr geltend zu machen.

Ubrigens war dies nicht der erste Markenstreit, den der DEHOGA juristisch fiir
seine Mitglieder gewinnen konnte:

® 2006 hatte sich ein Verein den Begriff ,Zur Linde” marken- und namensrechtlich
gesichert. Dutzende Gastronomie-Betriebe wurden abgemahnt - zu Unrecht!

® 2001 wollte sich ein vermeintlicher Markeninhaber den Namen ,Ochsen” schiitzen las-
sen. Er drohte dutzenden Betrieben im Gastgewerbe mit Lizenzgebiihren und Schaden-
ersatzanspriichen - und unterlag.
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Unser Erfolg!

® Alle Anspriiche gegen unsere Betriebe erfolgreich abgewehrt. Gerichtliche
Klarung: Kein Schadenersatz fiir unsere Branche. Gerade kleinere DEHOGA-Be-

triebe konnen aufatmen.

,,Gerade wir als kleiner ,,Jch war nur einer von
Mittelstindler wurden
vom DEHOGA sehr

unterstiitzt.”

dutzenden Unternehmern,

fiir die der DEHOGA
gekdampft hat.““

| Anita& Geérard Jollit, Inhaber
~Zum Ochsen”, Karilsruhe

Henning Franz, Inhaber
Discothek ,K7", Eckernforde




BETTENSTEUER
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[5] 2010: Der DEHOGA lsst ein erstes Rechtsgutachten zur Bettensteuersatzung in Koln
erstellen.

5] 2012: Das BVerwG erklart in zwei richtungsweisenden Urteilen die Satzungen in Bingen
und Trier fiir unwirksam: Keine Bettensteuer fiir geschaftlich-veranlasste Ubernachtungen.

[5] 2013: Das OVG Nordrhein-Westfalen erklart Abgabebescheide aufgrund der Satzungin
KolIn fir rechtswidrig.

[5] 2013: Das OVG Nordrhein-Westfalen kippt Bettensteuersatzung in Dortmund. HeiBt:
Allein der Gast kennt den Ubernachtungsanlass, daher darf der Hotelier nicht Steuer-
schuldner sein.

[5] 2013: Der DEHOGA gibt verfassungsrechtliches Gutachten zu Bettensteuergesetzen in
Hamburg und Bremen in Auftrag.

[5] 2014: Der DEHOGA kimpft zurzeit vor fiinf Gerichten gegen &rtliche Bettensteuern.
Womdglich Vorlage zum BVerfG.
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Unser Erfolg!

® Inmehrals50 Stidten und Kommunen wurde die Bettensteuer inzwischen ab-
gelehnt, wieder abgeschafft oder gerichtlich aufgehoben!




WIR KAMPFEN FUR SIE.
UND DIES MIT ERFOLG!

GEMEINSAM SIND WIR STARK.

© J6rg Hackemann - Fotolia.com

Sprechen Sie bei juristischen Fragen Ilhren DEHOGA-Landesverband
oder den Bundesverband an.

Deutscher Hotel- und Gaststdttenverband e.V. (DEHOGA Bundesverband)

Verbdndehaus Handel-Dienstleistung-Tourismus

Am Weidendamm 1A, 10117 Berlin

Fon 030/72 62 52-0, Fax 030/72 62 52-42

info@dehoga.de, www.dehoga.de Stand 03/2014



